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Berlin,
Alexander PlatzBudapest jobbra nem koronáz?

A z ország fejlődése szempontjából sem mindegy a főváros politikájának alakulása

Forróvá válhat a politikai ősz Budapes­
ten. Önkormányzati választások lesznek 
októberben, és a fővárosban a legna­
gyobb a tét.

Nem kizárólag a kétmilliós nagyváros 
önsúlya növeli a kihívást. Budapest sze­
repe olyan, mint Párizsé Franciaország­
ban: az egész ország szellemiségét meg­
határozza, nélküle értelmezhetetlen a 
közvélemény alakulása, a politikai kul­
túra fejlődése. Demokráciánk nyolc éve 
alatt megváltozott a magyar metropolis 
pozíciója: ismét Béccsel versenyezhet a 
közép-európai modernizációs társcent­
rum rangjáért. Ezt az eredményt egy 
szociális-liberális önkormányzat produ­
kálta.

Eközben csak az országos közhangu­
lat ingadozása miatt volt ellenzéki is meg 
kormánypárti is a pesti Városháza. Buda­
pest önkormányzatának politikai irány­
vonala 1990 óta szilárd: Demszky Gábor 
főpolgármester európai szellemiségű 
programja a többség tartós támogatását 
élvezi.

így marad-e 1998 után? Folytatódhat-e 
a fővárosban a szociális-liberális töltésű 
polgárosodás modernizációs politizálá­
sa, vagy valami egészen más követke­
zik? Ez a fővárosi önkormányzati vá­
lasztások igazi tétje, ezért nőhet országos 
jelentőségűvé a Duna-part őszi hangula­
ta, az októberi harc Budapestért.

Egyelőre kizárólag a jobboldali kon­
zervatív kormányzat érzékeli pontosan a 
Városháza elfoglalásának fontosságát. 
Ezért állított időben közös főpolgármes­
ter-jelöltet a kormánykoalíció, ezért kör­
vonalazódik az egész jobboldal összefo­
gása, egységes fellépése. Győzelmi esé­
lyeiket kétségtelenül megnöveli a gyors 
és egybehangolt felkészülés. De mit 
akarhat Budapesttel a „polgárkormány”? 
Elsősorban azért kellene mindenáron 
győznie októberben a fővárosban is Or­
bán miniszterelnök polgártárs patronált­
jának, mert Budapest kézbevétele nélkül 
nem lehet biztonságosan érvényesíteni a 
kormány teljhatalmát, közelebbről a kor­
mányfő személyes túlhatalmi ambícióit. 
Orbán Viktort pünkösd táján leginkább 
az Ugocsa megyék követei koronázták 
polgárkirállyá a parlamentben. Jelképe­
sen és valóságosan is Torgyán úr Máté­
szalkáról, Latorcai úr Esztergomból, 
Lezsák úr Lakitelekről. (Nem tették in­
gyen, mert cserébe köztársasági elnök­
ségre, pesti főpolgármesterségre készü­
lődhetnek...)

Csakhogy azóta tartósan berendezke­
dik a pünkösdi királyság: épülőben a mi­

niszterelnök teljhatalma: dúsan sarjad, 
intézményesen burjánzik a személyes 
túlhatalom tavaszi vetése. Különösen 
mindenható a Miniszterelnöki Hivatal: 
ellenőrzi a kormány minisztériumait, hi­
vatalait, az állami vagyont, a bankokat, a 
gazdaság kulcspozícióit... Ez a MÉH fő­
képp a nevében különbözik az „áldásos” 
emlékű KV és KB hatalmi szellemétől, 
felépítése és feladatköre hasonló. Egy 
ilyen személyes uralmi rendszerrel 
szemben természetes ellensúlyt képezhet 
az ellenzéki többségű Fővárosi Közgyű­
lés. Budapest élén egy cselekvőképes fő­
polgármester -  a kormányzó főpolgár el­
lenében -  maga lehet a „protestáló hit s

küldetéses vétó”. Májusban a jobboldal­
nak éppen a fővárosban nem sikerült a 
választási győzelem. Budapest 
(választó)polgárainak nem igazán impo­
nált az ugocsai indíttatású polgárkor­
mány kalászos-keresztes ideája. Csepel­
től Újpestig inkább a valódi polgároso­
dás magvasabb változatára voksoltak a 
polgárt nem csupán tévéhirdetésekből 
felismerő pesti emberek. Ha május után 
októberben sem sikerülne győznie Buda­
pesten a kormányzó jobboldalnak, akkor 
a „vidékfejlesztési” csúcsprogram légvá­
ra sem építhető tovább. Magyarország 
gazdasági fejlődési esélye, pénzügyi le­
hetősége a fővárosban összpontosul. 
Édeskeveset érhet polgárék politikai ha­
talomkoncentrációja, ha a tőkekoncent­
ráció nem a kormánypolitikát követi. 
Kormányhatározatokból pedig nem lesz

vidékfejlődés, mert ahhoz józanság és 
tőke szükséges.

Szemben a támadással, a jobboldali 
kihívással csak látszólag tesz-vesz vala­
mit fővárosi hatalma megtartása érdeké­
ben a szociális-liberális ellenzék. Any- 
nyira futotta eddig az elbizonytalanodott 
SZDSZ-vezetőség erejéből, hogy beje­
lentette Demszky újraindítását. Kevés­
nek bizonyulhat ez az önmagában he­
lyes, logikus lépés, ha Demszky Gábor 
köré nem idejében szerveződik egy ko­
moly, jól tagolt, összehangolt választási 
szövetség. Szükségesnek és lehetséges­
nek tűnik ez a megoldás. Döntő a főpol­
gármester-jelölt személyisége, hiszen
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önkormányzati választáson még a két­
milliós világvárosban is szívesen szavaz­
nak személyre az emberek, hogyha jól 
ismerik, sikeresnek tartják a munkáját. 
Ilyen tekintetben Demszky más jelöltek 
előtt utcahosszal vezet. A fővárosiak 
többségének szemében ő nem egy párt- 
katona, hanem a szociális-liberális ösz- 
szefogás, egyetértés képviselője. Ellene 
nem lesz elég a jobboldalnak Latorcai 
úrra kérni a voksokat, de nem is ez vár­
ható. Orbán Viktor dinamikus személyi­
ségére és a jobboldali összefogás politi­
kájára szavaztatnak októberben is a kor­
mánypártok minden városban, mivel­
hogy nyerésre játszanak.

Orbán már megnyert egy sorsdöntő 
nyilvános tévévitát májusban; tudjuk ki 
eílen, a következmények ismertek... 
Most sem esélyesebbek ellene a szocia­

listák hatvan év körüli egyenszürke ap­
parátuskáderei, avagy a BIT multimillio­
mos „ifjúszocialistái”. A Köztársaság té­
ren is eltöprenghetnének az őszi pers­
pektíván: nem elég a végtelenített kong­
resszusozás egy gyökeresen új politika 
kidolgozása helyett, máskülönben még 
„90-es” méretű zakó is leakasztható... 
Kinek jó egy megrendítő önkormányzati 
vereség, kinek használna a teljes magyar 
baloldal tartós önhibernálása, reményte­
len ellenzéki pozícióba fagyasztása? Az 
alternatíva pozitív oldalának itt és most 
Demszky közös támogatása látszik: ter­
mészetesen csak a józan ész alapján... 
Oróla hihető és elhitethető, hogy Orbán 
Viktorral is minden tekintetben vitaké­
pes, győzelemre is esélyes. Mióta cikke­
met megírtam — úgy tűnik —, a szocialis­
ták budapesti vezetői is egyre inkább 
hajlanak erre az álláspontra, s adja isten, 
hogy a józan ész, s ne a politikai presz­
tízs győzedelmeskedjék.

Egyáltalán nem mindegy -  túl a párt- 
politikán, kormányzáson — az ország 
egyenletes területi fejlődése szempontjá­
ból sem a főváros politikájának alakulá­
sa. A vidéken élők többsége sem tor- 
gyániádákban gondolkodik: nem hiszik 
el, hogy a legfejlettebb főváros ellenében 
lehetne vagy kellene a nehezebb sorsú 
térségeket fejleszteni. Reálisabb Buda­
pest európai szellemiségét, gazdaságát 
szétsugároztatni minden vidéken, ha va­
lóban polgárosodott országot akarunk. 
Ezt azonban bizonyosan nem a fővárost 
is maga alá gyűrni szándékozó, teljhata­
lomra törő kormánypolitika teremtheti 
meg. Milyen valós önállóságra számít­
hatnak a kisebb önkormányzatok, ha 
egyszer a legnagyobb centrumot jelentő 
világvárosra is rátenyerelhet a kormány? 
Budapest eddig nem kért a konzervatív 
alternatívából, ám ettől még bevonulhat 
az esztergomi keresztény-konzervatív úr 
-  fiatal demokrata, polgári álruhában -  a 
Városházára októberben, ha ellenfelei 
önző szűklátókörűségből kitárják a vá­
roskaput és bársony párnán átadják a vá­
ros kulcsait. Rosszat üzennek mégis a 
budapesti őszök a teljhatalomra aspi­
rálóknak. Ebből a városból októberben 
küldték vissza Bécsnek az utolsó királyt 
nyolcvan éve, és ’56-ban Moszkváig 
szalajtották az ügyeletes mindenhatót...

Megüzenik-e az idei őszirózsák évad­
ján a fővárosi (választó)polgárok a pün­
kösdi királynak: Budapest nem Ugocsa, 
Budapest nem koronáz!?

Bilecz Endre
közíró

Lecke a polgári viselkedésből Szívbéli nehézségeim E. I.-vel
Manapság, amikor „hivatalos helyről” 
olyan sokat beszélnek, szónokolnak a 
polgárokról, a polgárságról és a polgári 
erkölcsökről, nem árt egy kicsit elgondol­
kozni arról, hogy mit is jelentenek ezek a 
szavak. Hogyan kell viselkednie annak, 
aki magát saját akaratból, öntudatosan 
polgárnak tartja?

Jó példát nyújt erre Gerhard Schröder, 
Németország újonnan megválasztott mi­
niszterelnöke. (Schröder ugyan szociál­
demokrata -  de hát ki ne tudná, hogy a 
szociáldemokrácia éppen annyira polgári 
mozgalom és párt, mint a liberalizmus, a 
konzervativizmus vagy keresztényde­
mokrácia.)

Nos, Schröder azzal adott leckét a pol­
gári politikai kultúrából és viselkedésből, 
hogy még a választás napján este, amikor 
megtudta, hogy győztek, első mondatá­
ban nem magát ünnepelte és nem az el­
lenfelet ócsárolta, hanem néhány szép 
mondattal megköszönte az éppen legyő­
zött Helmut Kohlnak másfél évtizedes 
kancellári tevékenységét.

Hát igen, ez a magatartás felel meg a 
tisztességnek, méltányosságnak, a másik 
megbecsülésének, a figyelemnek. Vagyis 
összefoglalóan: a polgári erényeknek.

Jó látni és tudni, hogy a mai művelt, 
polgári világ nemcsak akkor ragaszko­
dik ezekhez az erényekhez, amikor az 
íratlan szabályok szerint szinte már kö­
telező. Például amikor az új államelnök, 
miniszterelnök vagy kancellár hivatalo­
san átveszi a tisztséget. Schrödernek 
azonban most, az első pillanatban, még 
nem volt meg ez a kötelezettsége. Magá­
tól tette, mert így találta helyesnek és 
méltányosnak.

Persze nekünk, magyaroknak sem kell 
szégyenkeznünk. Emlékezzünk rá: An­
tall József 1990-ben nem mulasztotta el, 
hogy rögtön első parlamenti megnyilat­
kozásában köszönetét mondjon elődjé­
nek, Németh Miklósnak. Pedig az „rend­
szerváltás” volt. Még talán azt is feltéte­
lezhetjük, hogy nem kitörő örömmel tet­
te. De megtette, mert így találta helyes­
nek és méltányosnak.

Ugyanígy zajlott le a váltás 1994-ben

is. Boross Péter, a lelépő miniszterelnök 
kifejezte jó kívánságait az új kormány­
nak, Horn Gyula pedig megköszönte az 
előző kormány munkáját. Meglehet, 
hogy egy kicsit csikorogva, de kimond­
ták, mert így találták helyesnek és méltá­
nyosnak.

1998-ban is új kormány ült a parla­
menti bársonyszékekbe. Az átadás ünne­
pélyes volt. Az előző kormány nevében a 
volt miniszterelnök, Horn Gyula szólalt 
fel. Beszéde végén sok sikert kívánt az új 
kormánynak. Nem szabad ilyenkor azt 
várni, hogy lelkesen tegye, de kipréselte 
magából, mert így találta helyesnek és 
méltányosnak.

A történetnek itt vége szakad. Az utána 
felszólaló méltóságnak fél szava sem volt 
a köszönetre, nem találta sem helyesnek, 
sem méltányosnak. Pedig már csak azért 
is meg kellett volna tennie, mert ez a kö­
telezettség benne van a polgári politikai 
magatartás illemkódexében. Még inkább 
azért, mert — bár egyébként Horn Gyulát 
és kormányát lehet szeretni vagy nem 
szeretni -  azt nem lehet tagadni, hogy az 
elmúlt négy év sok eredményéért valóban 
megilleti a köszönet.

Szeretném világossá tenni, hogy pol­
gári felfogás szerint ilyen esetben nem 
annak van szüksége köszönetre, aki távo­
zik, hanem annak, aki a helyébe lép. Ez­
zel teremti meg az új helyzet, saját maga 
méltóságát és méltányosságát. Nagyon 
fontos, hogy éppen a polgári (és hozzáte­
hetjük: a keresztény) felfogás vallja így, 
amelyet nemcsak hirdetni kell, hanem 
gyakorolni is. Sajnálni sem a régi kor­
mányfőt kell, hanem az újat. Nagyot 
nyert volna, ha legyőzi önmagát. Elmu­
lasztott egy lehetőséget. Nem jó, ha egy 
hosszúra tervezett úton a legelső, bár pici 
lépés méltánytalansággal van kikövezve.

Az éppen távozó előd ilyenkor már a 
történelembe lép vissza, és tőle várja az 
ítéletet. A történelemtől: az időtől és a 
néptől. És az jutalmazni szokta az igazi 
érdemet. Biztos vagyok abban, hogy ez­
úttal is. ,

Vitányi Iván
az M S ZP  országgyűlési képvise lő je

Orbán Viktor „idegenszerűnek mondta a 
Hom-kormányt, tudatosan nemzetelle­
nes kártevőknek a szabaddemokratákat” 
-  írja Eörsi István Szakm ai nehézségeim  
O rbán V iktorral című cikkében, majd 
így folytatja: „Több évig tartott, míg rá­
jöttem arra, hogy balek vagyok, mint 
minden publicista, aki ilyenkor hábo- 
rogni kezd. Komolyan vettük tartalmi­
lag, holott ő az ilyen huncut megfogal­
mazásokkal csupán a pártjaikból kiáb­
rándult jobboldali szavazókat akarta 
megnyerni. Meg is nyerte őket.”

Hát nem tiszta őrület? Eörsi István 
tudja, hogy „balek”. Tudja, hogy helyte­
lenül cselekszik, ha újra meg újra ide­
idézi például Orbán Viktor ideologikus 
szörnyűségeit, „huncut megfogalmazá­
sait”; és mégis megteszi. Újra meg újra. 
Már ha valaki esetleg elfelejtette volna, 
tessék: a Hom-kormány idegenszerű, a 
szabaddemokraták nemzetietlen kárte­
vők! Szögezzük le, tehát: Eörsi István 
nem is „balek” tulajdonképpen, hanem 
p á r  excellence publicista. A publicista 
„baleksága” szükségszerű. írni kell foly­
vást, írni és polemizálni. Ámde, sajnos, 
mostanában Orbán Viktor ellen nehéz 
érvelni: „szakmai nehézség” lengi őt kö­
rül. Nos, akkor a leleményes publicista 
fölidézi magában a rég elfelejtett polgá­
ri melódiát, és veri hozzá az obiigát 
nagydobot. Mivel dobolni is muszáj. És 
nem elsősorban honoráriumilag, hanem 
mentálisan, emocionálisan. Benne lenni 
a való életben. Hüvelykujjat ütőéren tar­
tani. Szellemileg involválódva, idegen- 
szerűzésre ráhangolódva, görcsösen tar­
tani.

Mármost az a bolond nagy helyzet, 
hogy a nem elhivatott, nem főhivatású 
megszólaló, bizony, megengedheti ma­
gának az intranzigencia luxusát, ergo 
csak azokkal forszírozza a nyilvános 
vitát, akiket intellektuálisan is és morá­
lisan is respektálni képes; s aminek ér­
telmében a politikusok zöme, a sumá- 
koló, hazudozó hatalmi machinátorok 
serege legföljebb kigúnyolandó; no, rit­
kán persze, s amennyire lehet, élesen, 
szarkasztikusán. (Áz amatőrizmus

diszkrét bájának jegyében.) Mert, azt 
hiszem, komolyan kéne vennünk József 
Attila megállapítását, amely szerint bi­
zonyos „őspatkány” tevékenykedik kö­
zöttünk. Nem autentikus immár a 
„nagydob” metafora. Vagyis az „őspat­
kány”, a „meg nem gondolt gondolat” 
megfogan valahol a világban, életre 
kél, hosszú, randa, gyűrűs farkat von 
maga után, megszőrösödik a „pártjaik­
ból kiábrándult jobboldali szavazók” 
lelkében, megbúvik valamely fő-főpo- 
litikus fondorlatában, majd, hipp-hopp, 
„átszalad” onnan a tekintélyes publicis­
tába. És viszi a testén az „új gyaláza­
tot”. A „csak meghalni sikerülést”. Em­
berből emberbe szaladva. A többit már 
tudjuk: a publicista nekikeseredik, ba­
leknek véli, baleknak hirdeti tenmagát, 
de azért mégiscsak veri a dobot, veri 
keményen, mivel hogy konkrét „őspat­
kány” költözött beléje.

Régóta merengek rajta: vajon kinek jó 
ez? Azt gondoltam rezignáltan, talán a 
publicistának magának, hisz ugyebár jö­
vedelmet húz a József Attila-i értelem­
ben vett „belezabálás” tényéből. De lám, 
Eörsi Istvánnak sem igazán jó az ilyes­
mi, lám, benne is űzi egymást a „bosszú­
állás vágya” és a lelkiismeret. (Orbán 
Viktor pedig a markába göcög. Meg a 
Torgyán markába is bele.)

Hát nem inkább föl kéne szabadulni 
már? Teszem azt a jámbor olvasóval 
kommunikálván publicisztikailag, és 
nem annyira szegény Tengerész Muki- 
val például. Tényleg, tulajdonképpen ki 
a bánat az a Tengerész Muki? Mi benne 
a nagyon félelmetes? Hogy személyisé­
ge ma is név szerint megemlítendő.

„lm itt vagyunk, gyanakvón s együtt, 
az anyag gyermekei. Emeljétek föl szí­
vünket! Azé, aki fölemeli.” Kérdezem 
tehát Eörsi Istvántól, talán egy kicsit túl 
szemtelenül is, de megkérdezem: lehet-e 
szíveket fölemelni, ha a hivatásos föl­
emelőnek fölemelés közben szakmai ne­
hézségei támadnak nevezett Orbán fő­
miniszter úrral?

Vágréti László
közíró

Csizmadia Ervin

M á r hetekkel e ze lő tt lá tn i lehetett, 
hogy va lam i van a levegőben . B er­
lin i szá llá sadóm  (m int elm ondta, tő s­

gyökeres C D U -szavazó ) a rró l b eszé lt 
ugyanis, hogy vá lto zásra  van szükség. Ő  
bizony -  te tte  hozzá  öntudatosan  -  a szo ­
ciá ldem okratákra  fo g  szavazni.

Igen, igen, „K ohlnak m ennie k e ll” -  
fogalm azták  m eg  sokan a m agyar o lva ­
sóknak talán nem ism eretlen tételt. E s  
m ég azt sem  m ondhatom, hogy szá llás­
adónőm  atipikus berlin i á lláspon to t fo ­
ga lm azott meg.

A z  A lexan der P la tz  nem csak a rró l h í­
res, hogy legendás könyv é s  film  készü lt 
róla, hanem a rró l is, hogy K o h lt és a  k e ­
resztén ydem okratákat itt nagyon nem  
szeretik . P á r h é tte l a  vá la sztá so k  elő tt 
errő l m ódom ban vo lt szem élyesen  is  
m eggyőződni. A kancellár a P la tz tó l 
nem  m essze  ta r to tt vá la sztó i gyűlést, 
am elyen berlin i b a lo ld a li csoportok  vé ­
g ig  röpcédu lákat osztogattak , és m egá l­
lás nélkül (!) fü tyü ltek  és kolom poltak. 
H iába b eszé lt K o h l a szo k á so s vörös ve- 
szélyről, közönségének nagy része  csak  
m ég dühödtebb  le tt rá. S ő t olyan  p il la ­
natok is  voltak, am ikor a szép  szám ban  
kivezén yelt rendőröknek is munkájuk  
akadt.

N em  állítom  persze , hogy B erlinen mú­
lo tt minden. R égóta  tudjuk, hogy a kan­
cellárnak a fa l leom lása ó ta  rengeteg  ba­
ja  van a „ h á lá tla n ” keletiekkel, akik -  
szerin te -  nem m egfelelőképpen honorál­
ták neki, am it értük tett. D e  a z  em berek  
m ár csak ilyenek. E rről H orn G yulának -  
és  a korábbi koalíciónak — is lehet eg y­
két keresetlen szava. A m agyar választók  
sem  értékelték a szocia lista—liberális ko­
alíc ió  m akrogazdasági sikereit és E U - 
ügyben te tt lépéseit. M egértem  a m agyar  
exm iniszterelnököt, am iért em ia tt keserű  
lehet a szájíze. M int ahogy K ohl sem  túl­
ságosan boldog.

D e  m ielő tt tú lságosan elkeserednének, 
a zt javaso lnám  nekik, gondoljanak p é l­
dáu l Winston Churchillre. A  néhai kon­
zerva tív  m iniszterelnöknél kevés em ber  
te tt többet a m ásodik világháború m eg­
nyeréséért, a z  1945-ös választásokon  
m égis kím életlenül leszavazták. Igaz, ké­
ső b b  m ég eg yszer visszatért, d e  a z  angol 
választók  egy  szám ára létfontosságú p i l ­
lanatban „h á lá tlan ok” voltak vele szem ­
ben. H orn G yu láva l szintúgy. H elm ut 
K ohlla l dettó.

C sakhogy van a  dolognak egy másik, 
m ondhatni sokkalta m eggyőzőbb  o lva sa ­
ta is. M égped ig  az, hogy tizenhat év  m ég­
iscsak tizenhat év. L ehet egy  politikus  
bárm ennyire zseniális, d e  ennyi idő a la tt 
a po litika  a legzsen iálisabb állam férfia­
kat is felm orzsolja . Á llítom  tehát, nem  
a zért veszíte tt Kohl, m ert am it p rogram ­
szerűen hirdetett, a z  nem kell a ném etek  
je len tő s részének. Szerintem  kell.

A zér t veszített, m ert egyszerűen elun­
ták. Sok vo lt belő le  és fam ulusaiból. A  
szociá ldem okraták is erre  játszottak .

Schröderék pon tosan  felm érték, hogy  
nem kell nagyon m ást mondaniuk, m int 
am it a kancellár és p á r tja  mond. „M in­
den t jo b b a n  ” — szó lt a  je lszó , és m ég vé­
letlenül sem  úgy, hogy „ m indent m ás­
k é p p ”. E szébe  sem  ju to tt senkinek, hogy  
m indent m ásképpen kéne, m ert hiszen  
N ém etország  dolgainak n agy része  rend­
ben van, folytatható. A m in m eg változta t­
ni kell, a z  nem annyira ideológiai, m int 
szakm apolitikai kérdés (m int p é ld á u l a 
m unkanélküliség ügye).

A z  S P D  teh á t v o lta k ép p  a zé r t n yerh e­
tett, m ert K o h l k a n cellá r — m inden v a ­
la h a vo lt n ép szerű ség e  és  á llam férfiú i 
erén ye  e llen ére  -  n ém iképp  e lh a szn á ló ­
dott, é s  a vá la sztó k  ilyen kor új a rco t 
szeretnének . N éh án y éve  a s zo c iá ld e ­
m okraták  m ég  nem  tu d tak  e lőhúzn i egy  
m eg fe le lő  ú j a rco t a ka lapbó l. M o sta n ­
ra  fe lé p íte tté k  Schrödert. A z  A lex a n d er  
P la tzo n  -  gon do lom  -  k iseb b  öröm ü n ­
nep volt. S a jn os nem  lá th a ttam  szem é­
lyesen.

Ü nnep id e  va g y  oda, a d o lo g  p ik a n té ­
riá ja  p e r s ze  -  eg y  id e ig  úgy te tsze tt -  a 
várh ató  nagykoalíc ió , h acsak  eg y  szoc-  
dem —zö ld  k o a líc ió  nem akarja  bevonni 
(akár k ívü lrő l is) a kom m unistákat a 
korm ányzásba. A  n ag yk o a líc ió  karnyú j­
tásnyira  volt, d e  e z  va jm i k evese t vá lto z­
ta t a leg lén yegesebben : a z európai 
p á rtp o litik a  eg y ik  leg rég ib b  harcosa le ­
lép e tt a történ elem  színpadáró l. F ogla­
la toskodh a t em lék ira ta iva l (nem  a k á r­
m ilyen  titkoknak leh et tudója), é s  m eg­
n y ílt a z  ú t a  C D U  rég ó ta  v á g y o tt m eg­
ú julása e lő tt is.

A zt hiszem, a z u tolsó m ohikánok egyi­
ke távozott, akinek nem sóhajtásnyi idő, 
hanem m ásfél évtizednél is tö b b  adatott.

G yanítom : a jö v ő  nem a K ohlnyi é le t­
műveké.
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